
Изъ размышлешй о революцш

I.

Нарождеше революцш.

Г. П. Федотовъ, сравнительно недавно вступивши! «на 
оный путь, журнальный путь» и сразу привлекшей къ се-
бе общее внимаше блескомъ своего пера, и - Ф. А. Сте- 
пунъ, давно уже пожинающш заслуженные лавры и ора-
торскими и литературными выступлен1ями, суть писатели 
очень интересные и въ высшей степени талантливые. Оба 
они иишутъ превосходио и оба платятъ довольно щедрую 
дань некоторой общей слабости: въ ихъ писашяхъ слиш-
комъ много стилистической пены. Пена, какъ известно, 
радуетъ глазъ, но за то заслонястъ собою тотъ напитокъ, 
ради котораго чаша подносится къ устамъ. Оба писателя
— болыше мастера облекать свои аргументы въ форму 
великолепныхъ образовъ, остроумно меткихъ и художест- 
венно-яркихъ, и можно только порадоваться тому, что 
они пользуются этимъ своимъ даромъ въ широкихъ рал 
мерахъ. Но все же приходится отметить, что въ иныхъ,
— и не ркдкихъ, — случаяхъ каждый изъ нихъ слишкомъ 
уже ослабляетъ возжи у своего темпераментнаго пегаса, и 
теряетъ надъ нимъ хозяйскую власть. Это прекрасно, ко-
гда красивый образъ или остроумный литературный обо- 
ротъ служатъ эффектной словесной одеждой для аргу-
мента или для вывода. Но совсемъ уже не такъ хорошо, 
если аргументъ или выводъ, - - незаметно для красноре- 
чиваго автора, — з а м е н я е т с я  красивымъ художест- 
веннымъ образомъ. Больше всего слЪдуетъ каждому пи-
сателю опасаться стать пленникомъ собственнаго красно-
речия. Мне представляется, что оба названные автора не-
достаточно бдительно следятъ за собою въ этомъ отно- 
шенш и, если ихъ писашя по этой причине выигрываютъ
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въ яркости и внешней занимательности, то, зато они, — 
хотя бы и не въ той же мере, — теряютъ въ доказатель- 
ности и убедительности

Г. Федотовъ въ интереснМшемъ своемъ этюде «Рево- 
лющя идетъ» — («Современныя Записки», книга 39-ая) 
беретъ на себя задачу выяснить причины постигшей Рос- 
с\ю революцш.’ Чтеше этого этюда доставляетъ читате-
лю большое эстетическое удовольств!е. Изъ подъ перл 
автора сплошнымъ фонтаномъ летятъ бршшантовыя 
брызги меткихъ афоризмовъ, неожиданныхъ сопоставле- 
шй, яркихъ реторическихъ фигуръ. Все это захватываетъ 
и пленяетъ, и читатель невольно отдается быстрому поле-
ту мысли автора, спешитъ отъ страницы къ странице, и 
когда кончаетъ чтеше, ему кажется, что авторъ совершен-
но убедилъ его.

Теперь я решаюсь предложить такому читателю вме-
сте со мною вторично пересмотреть статью г. Федотова, 
но уже не быстро, а шагъ за шагомъ, требуя отъ автора 
отчета въ каждомъ употребленномъ имъ литературномъ 
-бороте, въ каждомъ его утвержденш.

Посмотримъ, что мы получимъ отъ такого опыта.
По словамъ самого автора, — при попытке объяснить 

происхождешс русской революцш его «честолюб!емъ бы-
ло создать схему, совершенно независимую отъ до-рево- 
люцюнныхъ публицистическихъ направлешй русской мыс-
ли». Не заключается-ли некоторой внутренней порочности 
въ такой постановке задачи? Мне кажется, что всякШ аз- 
торъ долженъ более всего заботиться о томъ, чтобы его 
схема была возможно более правильна, а не о томъ, что-
бы она непременно была совершенно независима отъ 
техъ или иныхъ направлешй мысли.

Авторъ выставляетъ такое положеше: — «лишь пол-
ная свобода отъ до-революцюнныхъ традицш обезпечи- 
ваетъ жизненность всякой по-рсволюцюнной нащональ- 
ной конструкцж»: О, сейчасъ это очень модно — почер- 
комъ пера обрекать на смарку иредреволюцюнныя идес- 
лопи только потому, что собьтя  пошли не темъ ходомъ, 
какъ это намъ-бы желалось. Но вотъ что при этомъ упу-
скается изъ виду. Если вы приступаете къ размышлешю, 
заранее ставя себе самому въ обязанность мыслить во 
всемъ непременно н а о б о р о т ъ  до-революцюннымъ
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традищямъ, то в^дь это вовсе не обозначаете что вы до-
стигли* «полной свободы» отъ этихъ традищй. Это — не 
свобода, а связанность. Ходъ вашей мысли заранее йред- 
определенъ этими именно традищями только не въ смыс-
ле обязательная съ ними соглаая, а въ смысле обяза-
тельна™ съ ними расхождешя, Представьте же себе, что 
то или иное въ этихъ традищяхъ вдругъ покажется вамъ 
правильнымъ: все равно, вы не свободны, вы связаны ре- 
шешемъ непременно мыслить н а о б о р о т ъ .  — «Оцен-
ка недавняго прошлаго, говоритъ тутъ же г. Федотовъ,
— для автора подчинена задаче искашя н о в а г о нащо- 
нальнаго сознашя». Почему же непременно — но  в а г  о? 
Пусть оно будетъ новымъ, пусть оно будетъ старымъ, — 
лишь бы оно было правильнымъ; вотъ такой критер1й 
далъ-бы действительную свободу мысли отъ предвзя- 
тыхъ положсшй; что же касается боязни оказаться старо- 
моднымъ, то это — точно такая же исключающая свободу 
мысли узда, какъ и преднамеренная идеализащя всего ми- 
нувшаго.

А„ впрочемъ, далее увидимъ, что авторъ поддается 
большому самооболыценно, считая себя такимъ решитель- 
нымъ идеологическимъ новаторомъ. Въ действительности 
самъ того не замечая, онъ часто оперируетъ положешями 
не только не новыми, но даже устаревшими въ своей дав-
ней* и неосновательной общепринятости. Мы будемъ 
иметь не разъ случай отметить эту его черту при пере-
смотре его изложетя.

Въ ряде главъ г. Федотовъ поочередно разематрива- 
етъ отдельныя общественный группы до-револющонной 
Россш съ целью определить степень жизнеспособности 
каждой изъ нихъ въ деле  государственнаго строитель-
ства. На этомъ генеральномъ смотру передъ нами после-
довательно проходятъ: дворянство, бюрократ1я, интелли- 
генщя, буржуаз1я, «новая» демокра^я. Авторъ произво-
дить всемъ этимъ группамъ экзаменъ въ политической 
жизнеспособности и всемъ безъ исключсшя ставитъ по 
круглому нулю. Оказывается, что все это были — не жи- 
выя силы, а трупы. Револющя произошла потому, что до- 
революцюнный жизненный строй превратился въ какую- 
то сплошную фикцио, въ какой-то складъ пустыхъ оре~ 
ховъ, безъ ядеръ, съ одной скорлупой.

Бываютъ ли вообще революцш результатомъ изсякно- 
вешя жизненныхъ соковъ почти во всей стране, на раз-
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смотренш этосо вопроса мы остановимся нисколько поз-
же. Пока же посмотримъ, какъ авторъ устанавливаем 
процессъ омертвйшя жизненныхъ- тканей Россш импера- 
торскаго перюда. _

Онъ начинаетъ съ указашя на то, что при самомъ 
своемъ зарожденш импер1я основала свое б ь те  на роко- 
вомъ внутреннемъ пороке, который заключалъ въ себь 
разлагающее смертоносное начало. Этотъ порокъ состо- 
яяъ въ абсолютномъ взаимномъ разобщенш народной 
массы и руководящего общественнаго слоя — дворянст-
ва. Указашс это было бы въ высшей степсни м'Ьткимъ, 
если бы авторъ правильно уловилъ внутреншй смысл ь 
этого oтчyждeнiя. Но съ первыхъ же шаговъ своего ана-
лиза авторъ начинаетъ въ занимательной форме воспро-
изводить давно всемъ знакомыя схематически утвержде- 
шя, которыя сводятся къ следующему. Импер1я породи-
ла рознь между народомъ и дворянствомъ, которой въ 
московскомъ царстве не существовало. Импер1я заменила 
патр^архально-религюзную идею царя, составлявшую до-
толе общее достояше всей массы населешя безъ различ1я 
сощальныхъ низовъ и верховъ, идеей государства, какъ 
нащоналыю-политическаго целаго. Это новое «государ- 
\  зенное» сознаше было воспринято съ началомъ XVIII 
стол, только однимъ дворянствомъ, прюбщившимся къ 
западно-европейскому просвещсшю. Народная же масса 
осталась совсемъ чужда всякаго государственнаго созна-
Н1Я.

Для народа царь былъ земной Богъ, а вовсе не носи-
тель государственной власти. И если народъ такъ же, какь 
и дворянство, служилъ имперш, выполняя платежи и служ-
бы, то делалъ онъ это совс4мъ по иному, нежели дворян-
ство. Для дворянина на первомъ плане было при этомъ 
«отечество» и «государство», ихъ нужды и интересы. А 
народъ не имелъ никакого понят1я ни объ «отечестве-», 
ни о «государстве» и вовсе въ этихъ понят1яхъ не чувст- 
вовалъ потребности. Онъ лилъ кровь не за отечество, а 
за веру и царя, лилъ се только потому, что царь еегь 
земной Богъ и каждый его приказъ священенъ и неирере- 
каемъ. «Это было подчинена по доверда, а не по убеж-
дена», говоритъ г. Федотовъ, и народнымъ массамъ со-
всемъ не надо было вникать въ цели и задачи государст-
венной жизни для того, чтобы выполнять все повелёшя 
царя.



348 А. КИЗЕВЕТТЕРЪ

Глубокое взаимное отчуждеше дворянства и народа, 
действительно составляло опаснейшую червоточину въ 
организме русскаго государства, но, — мне думается, — 
г. Федотовъ напрасно следуетъ въ истолкованш этого яв- 
лешя условно-стилизованной схеме весьма давняго про- 
исхождешя. Въ этой схеме многое не отвечаетъ действи-
тельности. И прежде всего неверно представлеше о томъ, 
будто-бы государственное сознаше составляло въ XVIII 
столетш монополпо дворянства и никто, кроме дворянъ, 
не постигалъ поня^я «отечества». Отедъ русской публи-
цистики Иванъ Посошковъ вовсе не принадлежалъ къ две - 
рянству, а былъ торговымъ мужикомъ и по своимъ релк- 
позно-кулътурнымъ воззрешямъ стоялъ на почве тради- 
цюннаго до-петровскаго церковнаго м1росозерцашя, и все 
это нисколько не помешало ему въ своемъ замечательномъ 
публицистическомъ трактате «О скудости и богатстве» 
подняться на высоту чисто-государственнаго м1росозер- 
цашя, вдвигающаго его въ ряды лучшихъ сознательныхъ 
последователей просвещеннаго абсолютизма Петра Вели- 
каго. Могутъ сказать, что Посошковъ • -  единичное ис- 
ключеше. Однако, вскрытая въ архивахъ Милюковымъ и 
Павловымъ-Сильванскимъ обильная литература государ- 
ственныхъ проектовъ, подававшихся со всехъ стороиъ 
Петру Великому добровольными советчиками, показыва- 
етъ съ полною ясностью, что не одни только дворянские 
умы упорно размышляли тогда надъ проблемами государ-
ственной жизни, но участвовали въ этомъ занятш, побу-
ждаемые сознашемъ государственныхъ потребностей, 
представители решительно всехъ классовъ тогдашняго 
общества. Что касается государственной службы во имя 
идеи отечества, то и ее совершенно неправильно считать 
отличительной принадлежностью одного дворянства въ 
имперш XVIII стол. И когда г. Федотовъ выставляеть 
афоризмъ: «две силы держали и строили русскую импе- 
piio — пассивная выносливость народныхъ массъ и актив-
ное военное мужество и государственное сознаше дворян-
ства», — то онъ опять-таки просто повторяетъ безъ кри 
тической поверки шаблонное общее место, кажущееся 
несомнительнымъ только потому, что его слишкомъ дол-
го на все лады повторяли, не справляясь съ фактами. А 
загляните-ка, напримеръ, въ прешя разгоревипяся въ де-
путатской Комиссш 1767 г. после того, какъ лидеръ дво-
рянства кн. Щербатовъ провозгласилъ тамъ вотъ этотъ.
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самый афоризмъ, повторяемый теперь нашимъ авторомъ, 
желающимъ отмежеваться отъ всякихъ старомодныхъ на- 
правленШ мысли. Когда Щербатовъ заявилъ, что одни 
только дворяне проливали кровь за отечество и своимъ 
военнымъ мужествомъ спасали честь и достоинство госу-
дарства, съ депутатскихъ скамей поднялась буря негодую- 
щихъ возражешй со стороны представителей «подлыхъ» 
сословШ и вельможному оратору возражали и разночин-
цы, и иосадсюе торговцы, и черносошный крестьянинъ 
Чупровъ; возражали бы наверное и представители кре-
пости ыхъ владельческихъ крестьянъ, но они, какъ извест-
но, въ комисспо 1767 г. допущены не были. Итакъ, никто 
не пожелалъ признать за однимъ только дворянствомъ 
чести служешя отечеству въ деле  его защиты отъ внеш- 
нихъ враговъ. Г. Федотовъ указываетъ на то, что народ-
ная масса, начиная съ XVIII ст., утратила ясное представле- 
Hie и о грапицахъ государства, и о его задачахъ, и о егэ 
внешнихъ врагахъ. — «Не то полякъ бунтуетъ, не то ба-
тюшка-царь велелъ взять дань съ китайцевъ чаемъ», — 
такъ объясняли себе простые pyccK ie люди те  войны, на 
которыя имъ приходилось посылать своихъ сыновей и 
мужей, и г. Федотовъ выводить отсюда, что они несли 
срои жертвы механически, оставаясь вне государственнаго 
сК нашя. Однако, одно изъ другого вовсе не следуетъ съ 
логической неизбежностью. Пускай народъ не обладала 
сведЬтями по политической географш и въ своемъ во-
ображен!^ простиралъ власть русскаго царя далеко за ея 
действительные географическ:е пределы. Мимоходомъ 
напомнимъ, что эта географическая безпомощность вовсе 
не составляла тогда удела одной только не-дворянскоЯ 
массы. Ведь господа Простаковы считали географш , на- 
оборотъ, наукою «не-дворянской», а извощичьей. Но де -
ло не въ этомъ, а въ томъ, что сбивчивыя представлешя 
общества о политической карте тогдашняго M ipa вовсе 
еще не уполномачиваютъ сами по себё на то заключение, 
что эти m io x ie  географы непременно должны были быть 
и плохими патрютами. Отъ кого приходится защищать 
отечество — это могло оставаться неяснымъ для людей, 
не допускаемыхъ до обсуждешя вопросовъ внешней по-
литики, и темъ не менее эти люди могли быть все же 
убеждены въ томъ, что вообще защищать отечество нуж-
но и обязательно для всехъ сыновъ его.

Столь же неосторожно г. Федотовъ полагаетъ, что на-
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родиый культъ царя былъ дишенъ всякаго политическо-
го содержашя, а вытекалъ всецело изъ «русской мисти-
ческой релипозной идеи». Думается, что ссылками на эту 
«русскую мистическую идею» вообще слишкомъ здоупо- 
требляютъ при характеристикахъ русскаго народнаго м!- 
росозерцаюя. Къ такимъ ссылкамъ часто прибегаютъ 
именно въ гЬхъ случаяхъ, когда изсл^дователю не удает-
ся подыскать канкретнаго объяснешя для занимающаго 
его того или иного явлешя русской жизни. На самомъ де -
ле народный культъ царя въ значительной мере опирал-
ся *а чисто конкретные интересы -и практические разсчеты 
иародньтхъ массъ. Онъ имелъ самую тесную связь съ со- 
щально-политическими предпосылками народнаго мышле- 
шя. Народная масса'Никогда не мирилась съ привиллспями 
влад'Ьль'чсскихъ классовъ и считала эти иривиллепи и со- 
щадьной нес!фаведливостью, и политической безсмысли- 
цей. Народная .масса не могла себе представить происхож- 
дешя этихъ тф,ив-иллепй иначе, какъ нъ виде узурпат’и, со-
вершенной теми, кто дЬйствовалъ въ своекорыстныхъ ин: 
тересахъ и пренебрегалъ и справедливостью, и обществен-
ной пользой. И если народъ при этомъ крепко держался 
за убеждение въ томъ, что царь этихъ узурпацш одобрять 
не можетъ, то убЪждеше это коренилось именно во взгля-
де на царя, какъ на верховнаго представителя и сберега-
теля общаго блага. Мы видимъ тутъ не какой то безфор- 
менно-туманный идеалъ на мистической основе, а очень 
конкретное представлеше о царе, какъ о вожде государст-
ва, .который не можетъ не заботиться о внутреннемъ госу- 
дарственномъ «наряде» и не можетъ поэтому одобрять 
своекорыстныхъ и благосостояшю государства противоре- 
чащихъ привиллегш сильныхъ людей. Конечно, этотъ 
строй мыслей нисколько не соответствовалъ идсямъ дво- 
рянскаго сослов!я, полагавшаго, что государственный по- 
рядокъ только и можетъ держаться, что на дворянских!» 
привиллеггяхъ. Это были два разнородные типа государст- 
веинаго сознан1я: согласно одному изъ нихъ, - государ-
ство признавалось системою привиллепй владельческихъ 
классовъ, оформленною въ сословночерархическШ строй; 
согласно другому — государство мыслилось, какъ орга-
низация сощальной справедливости, на основанш которой 
земля должна принадлежать темъ, кто ее обрабатываете 
Первый идеалъ соединялся съ воззрешемъ на царя, какъ 
на перваго дворянина имперш; второй идеалъ соединялся
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съ воззрешемъ на царя, какъ на печальника (? народных ь 
интересахъ. Конечно, это были два совершенно различ-
ные и даже прямо противоположные идеала. Но я совсем** 
не вижу причины дворянсюй идеалъ считать проявлешемь 
государственнаго сознашя, а въ крестьянскомъ идеале 
усматривать неспособность возвыситься до государствен-
наго сознашя, яко-бы заменявшаяся въ крестьянскихъ 
умахъ какимъ-то безформеннымъ анархическимъ мисти- 
цизмомъ. Въ течеше вековъ апеллируя въ своихъ чаяшяхъ 
и ладеждахъ именно къ царю, какъ къ главе государства, 
и въ своихъ буитахъ и возсташяхъ всегда подчеркивал, 
чго зна'кя возстап1я поднято не противъ государства, а 
противъ «господъ», искажающихъ народный государствен-
ный идеалъ, народная масса темъ самымъ достаточно за-
свидетельствовала, что и ей не чуждо государственное со-
знаше, но только свойственное ей государственное мыш- 
летпе знало иные пути и протягивалось къ инымъ перепек- 
тивамъ, нежели те, съ коими тесно были связаны теоре-
тики сословнаго государства.

Принявъ во внимаше вышесказанное, мы легко заме* 
тимъ следующую ошибку г. Федотова. Опять-таки лишь 
воспроизводя давнишнее распространенное суждеше, г. 
Федотовъ связываетъ начало сошальной розни между на- 
родомъ и дворянствомъ съ переходомъ Россш отъ москов-
ская  царства къ петербургской имперш и полагаетъ, что 
разделительной гранью между народомъ и дворянствомъ 
встала съ техъ поръ немецкая и французская книжка. 
Дворянство по этимъ книжкамъ научилось «государствен- 
ному сознашю». А народъ, ничего не понимая пи въ этихь 
книжкахъ, ни въ государственномъ сознанш, остался прч 
прежнихъ своихъ понят!яхъ и обычаяхъ. Дворянство ста-
ло служить го  су д  ар  ю,в чуть ли не какъ своему фео-
дальному с е н ь е р у, а народъ по прежнему продолжалъ 
поклоняться царю ,  какъ земному Богу. Такъ, западно-
европейское просвещеше вырыло несуществовавшую ра-
нее бездонную пропасть между народомъ и дворянствомъ. 
Вотъ опять-таки — вовсе не новая, а, наоборотъ, слиш-
комъ заезженная схема, которую пора подвергнуть пере 
смотру. Гораздо ранее построешя Петербурга и замены 
боярскихъ шапокъ немецкими треуголками и Четьи-ми- 
ней — «Прикладами како пишутся комплименты», —■ рознь 
между народной массой и сощальными верхами вступила 
въ полную силу. Импер1я не породила этой розни, но уна-
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следовала £е отъ Московского царства. Конечно, немец-
кое обличье, прюбретенное русскимъ дворянствомъ съ 
начала XVIII ст., эту рознь еще более обострило и сгусти-
ло, но не въ «обличьи» все же заключалась самая суть дЪ- 
ла. Суть дела состояла въ томъ, что уже въ XVIII ст. на-
родная масса усмотрела, что государственный порядокъ 
построенъ на тЪсномъ союзе господской усадьбы съ вое 
водской канцеляр1ей, и что союзъ этотъ направленъ пря-
мо противъ нея. И усмотревъ это, народная масса уже то-
гда стала во враждебное положеше не къ «государствен-
ности» вообще, а къ помещичье-приказному государству, 
исключавшему собою всякШ намекъ на сощальное равно- 
npaBie. И обострешю этой розни нисколько не препятство-
вало то, что дворянинъ-пом'Ьщикъ въ то время еще не на- 
чалъ переделывать на иноземный ладъ свой домашшй 
обиходъ и по внешнему строю жизни и по кругу своихъ 
понят1й стоялъ очень близко къ народной массе. Протн- 
B op 'b4 ie  сощальныхъ интересовъ темъ не менее уже ощу^ 
щалось тогда со всей силой и достаточно было первой 
искре, чтобы оно вспыхнуло сощальнымъ пожаромъ. Не- 
даромъ разиновщина на сто летъ предварила пугачев-
щину.

Итакъ, мне представляется, что г. Федотовъ, правильно 
нащупавъ корень зла, подточившаго русское государство,
— въ розни и взаимномъ отчужденш сощальныхъ верховъ 
и низовъ, ошибается и въ определсши времени возникно-
вения этого зла, и въ объясненш его существа. Для избе- 
жашя допущенныхъ имъ ошибокъ ему нужно было глуб-
же заглянуть назадъ, за пределы имперш.

Свой очеркъ физюлогш русскаго общества за время 
имперш г. Федотовъ начинаетъ съ дворянства. Какъ мы 
уже знаемъ, для г. Федотова история общества за время 
имперш есть истор1я постепеннаго отмирашя всехъ жиз~ 
ненныхъ тканей общественнаго организма. Начертывая 
картину вырождешя дворянства, авторъ грешитъ прежде 
всего темъ, что не определяетъ точно предмета своего 
изеледовашя. Былое русское дворянство вовсе ведь но 
было однороднымъ обгцественнымъ слоемъ. И при томъ, 
по своему составу, оно никогда не было замкнутой въ се-
бе и оторванной отъ остального населешя окоченевшем 
кастой. Своими постановлешями о дворянстве Петръ узч- 
конилъ тотъ процессъ непрерывной сощальной капилляр 
ности, въ силу котораго составъ дворянства постоянно по-
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поднялся и освкжался демократическими элементами, не-
редко поднимавшимися до верхняго общественнаго слои 
съ самаго жизненнаго дна. Размышляя о судьбахъ русска- 
го дворянства, нельзя въ достаточной мере оценить зна- 
чеше этого обстоятельства. Между темъ, г. Федотовъ об- 
ращаетъ на это обстоятельство очень мало внимашя и, 
можетъ быть, по этой-то именно причине онъ такъ сво-
бодно оперируетъ понят1емъ дворянства, въ смысла не-
коей определенной, четко отъ всёхъ другихъ обществен- 
ныхъ слоевъ отгряниченной общественной категорш. Въ 
сущности, авторъ подъ дворянствомъ разумЬетъ не все 
дворянское сослов!е, а классъ дворянъ-землевладельцевъ 
Но такъ какъ онъ ни для себя ни для читателя точно не 
ограничиваетъ своего предмета именно такими предела-
ми, то характеристика у него получается несколько рас-
плывчатая, а заключешя, применимыя къ известному дво-
рянскому кругу, распространяются безъ достаточныхъ ос- 
нованШ на все сослов1е.

Землевладельческое дворянство, по мнЬшю автора, за-
чахло и разложилось вследсгае своего отрыва отъ госу-
дарственной службы. На этотъ разъ авторъ действительно 
расходится съ общепринятымъ взглядомъ, но въ этомъ 
расхожденш едва лч можно признать его правымъ. Обще-
принятый взглядъ состоитъ въ томъ, что русское земле-
владельческое дворянство не обнаружило достаточной 
жизнеспособности именно потому, что оно слишкомъ 
долго и въ слишкомъ сильной степени было с л у ж и -
лы  м ъ сослов^емъ и продолжало фактически такимъ 
оставаться даже и после формальной отмены обязатель-
ной для него службы. Эта привычка строить свою жизнь 
на помочахъ государственной службы, обезпечивавшей 
дворянству устойчивыя средства къ существовашю поми-
мо его личной хозяйственной предпршмчивости, препят-
ствовала образовашю изъ дворянъ-земледельцевъ незавч- 
симаго и самостоятельнаго общественнаго класса. Обяза-
тельная служба отрывала дворянина отъ поместья и хо-
зяйства и мешала ему крепко связаться съ местною 
жизнью. Дворянство настойчиво добивалось освобожде-
шя отъ этой принудительной служебной лямки. Но когда 
эта лямка была съ дворянства снята, дворяне, встретивъ 
на первыхъ порахъ съ восторгомъ освобождеше оть 
о б я з а т е л ь н о й  службы, темъ не менее продолжали 
уже д о б р о в о л ь н о  считать себя по преимуществу
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служилымъ сослов1емъ. Тотчасъ по объявлеши дворян-
ской «воли», дворяне массами хлынули со службы въ свои 
усадьбы, но скоро въ этомъ порыве наступило охлажде-
ние. Оказалось, что дворянство тяготилось не службой са-
мой по себе, а ей обязательностью. А когда обязатель-
ность отпала, дворянинъ сплошь да рядомъ предпочиталъ 
казенный окладъ, - - точно определенный и устойчиво 
обезпеченный —■ колеблющимся доходамъ отъ докучныхъ 
хлопотъ по хозяйству. Большею частью эти хлопоты са-
ми по себе господъ помещиковъ вовсе къ себе не привле-
кали. Какой нибудь Болотовъ, горевшш хозяйственнымъ 
энтуз^азмомъ, представлялъ собою не рядовую поме-
щичью массу, а лишь избранное меньшинство своего со- 
слов1я. «Не служапий дворянинъ» вовсе не вьгзывалъ осо- 
баго одобрешя въ общественномъ мненш, Неодобритель-
но смотрело на него и начальство. «Дворянинъ долженъ 
служить», — этотъ тезисъ вовсе не былъ вырваиъ мани- 
фестомъ о вольности дворянской и Екатерининской жало-
ванной грамотой ни изъ сознашя правящихъ сферъ, ни 
изъ сознашя самого дворянскаго сословия. Да и проживая 
въ своихъ имешяхъ, дворянинъ, — въ массе, не считая 
исключенщ, — обыкновенно не столько хозяйничалъ, 
сколько администрировалъ, разыгрывалъ изъ себя влады-
ку своихъ «подданныхъ» — крестьянъ, а хозяйству предо-
ставлялось идти по прадедовской рутине безъ всякаго 
направляющая и творческаго руководства. Г. Федотовь 
полагаетъ, что отмена обязательной службы дворянства 
повлекла за собою «обезгосударствлеше» или, какъ ав-
торъ для большей ясности считаетъ нужнымъ добавить*, 
«дезэтатизацйо» *) дворянства, его отрывъ отъ государст-
венная дела, и этимъ именно была порождена безпоч- 
венность дворянской культуры.

Гораздо правильнее было бы сказать, что землевла-
дельческое дворянство проиграло въ своемъ удельномъ 
весе въ общественной жизни какъ разъ потому, что и 
послЬ отмены обязательной службы не сумело связать 
крепко и кровно свои усадебныя гнезда со всемъ стро 
емъ местной жизни, а все смотрело въ сторону, все устре-
мляюсь помыслами къ государственному казначейству,

*) Эго жшю напоминаем мн*Ь, какь одинъ русскШ философъ 
въ р1>чи своей иередъ защитой лиссертяцш сказалъ «чирошеше или 
— чтобы яснЪе кырнзшься, симплификашя ионяrin свободы воли.»
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какъ къ наилучшему источнику матер1альнаго обезпече- 
ш'я. Потому-то и после освобождешя крестьянъ дворяне- 
землевладельцы э т о г о  т и п а  почувствовали себя со-
всемъ безпомощными въ водовороте новыхъ хозяйствен- 
ныхъ отношенш, никакъ не могли приспособиться къ но-
вому хозяйственному строю и единственный выходъ изъ 
своего тупика видели въ получеши всевозможныхъ вое- 
пособленш на счетъ общегосударствснныхъ средствъ, по-
лагая, что государство должно возместить имъ утрату да-
рового крепостного труда и отчужденный отъ нихъ части 
ихъ земельныхъ владенш, взявъ дворянъ подъ свою ма-
териальную опеку на положеши, какъ бы сказать, пожиз- 
ненныхъ государственныхъ пенсюнеровъ. Я подчеркиваю, 
однако, слова: «дворяне-землевладельцы э т о г о  типа»,  
ибо подводить подъ одну рубрику вссь этотъ классъ бы-
ло бы исторически неверно. Все же въ составе этого клас-
са было всегда меньшинство, — и не такое уже маленькое,
— которое въ XVIII ст. выдвигало изъ своей среды кн~ 
пучихъ въ хозяйственной предпршмчивости Болотовыхъ; 
которое во второй четверти XIX ст. вступило энергично 
на путь интепсификащи своего хозяйства и заранее со-
ставляло проекты отмены крепостного права; которое 
въ губернскихъ комитетахъ 1858 - 59 г. отстаивало воз-
можно й тыпее расширеше крестьянской реформы, а ком- 
пенсашкхза утрату власти надъ крестьянами рисовало се- 
6Ь не въ виде безпрестанныхъ подачекъ съ высоты пре 
стола, а въ виде руководящей роли въ местномъ безео- 
словномъ самоуправленш. Если мы не будемъ устранять 
изъ поля нашихъ наблюденш также и этого ряда явлешй, 
то придется признать, что и въ среде землевладельческа- 
го дворянства были жизнеспособные элементы, которые 
могли внести свою творческую струю въ процессъ нарож 
дешя новой демократической государственности въ поре-
форменной Россш второй половины XIX ст. Этотъ слой 
дворянства и далъ немалое количество своихъ представи-
телей въ состав,ъ того обществепнаго движешя, которое 
стремилось къ «увенчашю» реформъ 60-хъ годовъ введем 
шемъ конституции и проведешемъ решительныхъ сощаль- 
но-экономическихъ преобразован^ на демократической 
основе. И если правящая власть въ течете второй поло-
вины XIX ст., съ каждымъ десятилет1смъ все решитель-
нее, связывала свою позицию и свою судьбу какъ разъ съ 
о т м и р а ю щ е ю  частью землевладельческая) дворянст-
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ва, стремясь гальванизировать ее искусственными мЪро- 
npiHTiHMH, то въ этомъ и заключался роковой залогъ не-
избежно надвигавшейся катастрофы.

Умирая, какъ землевладельческш классъ, дворянство,
— по указашю г. Федотова, — продолжало оказывать 
вл1яше на ходъ русской жизни лишь постольку, посколь-
ку оно входило въ составъ бюрократш и интеллигенции.

Бюрократически строй г. Федотовъ согласно съ рас-
пространенным ь мнешемъ считаетъ творешемъ Сперан- 
скаго. Не пора ли исправить и это, столь укоренившееся 
въ историческихъ взглядахъ нашего общества, превратное 
убеждеше? Оно превратно вдвойне. Оно вноситъ невер-
ное освещеше въ смыслъ жизненнаго дела Сперанскаго 
и оно затуманиваетъ вопросъ о генезисе русской бюро-
кратической системы. И прежде всего надо же, наконецг, 
признать согласно съ фактами, что вовсе не всевласпе 
бюрократш было идеаломъ Сперанскаго. Бюрократа  онъ 
оргапизовывалъ какъ исполнительный государственный 
апиаратъ, а вовсе не какъ направляющую правящую силу. 
Такой силой по замысламъ Сперанскаго должно было 
стать выборное народное представительство, которое Спе- 
ранскШ хотелъ выдвинуть на первый планъ не только въ 
центре, на вершине государственная здашя, но и въ об- 
ластяхъ, во всехъ этажахъ этого здашя, сверху и до само-
го низу, отъ столицы до волости. Не ясно-ли, что осу- 
ществлсше такого плана сделало бы невозможньгмъ уста- 
новлеше всевлаепя бюрократш? Итакъ, не СперанскШ, а 
те, кто похоронили преобразовательный планъ Сперан-
скаго, должны быть признаны насадителями въ Россш бю-
рократической системы управления. Они воспользовались 
установленными систематическимъ умомъ Сперанскаго ор- 
ганизащонными формами распорядка государственной 
службы, но сообщили этимъ формамъ совсемъ не то при- 
менеше и нредназначеше, которое намечалось Сперан- 
скимъ.

И во всякомъ случае неверно и то общее положеше, 
что бюрократическое управлеше у насъ с о з д а л о с ь  
лишь въ начале XIX ст. Въ это время былъ усовершенст- 
вованъ его аппаратъ, но моментъ возникновешя бюрокра-
тш на Руси долженъ быть отодвинуть летъ на полтораста 
назадъ отъ эпохи Сперанскаго. Во второй половине XVII 
стол, у насъ уже нарождается приказное, полицейское го-
сударство, правда пока еще далеко не въ чистомъ своемъ



ИЗЪ  РАЗМЫШЛЕШИ  О РЕВОЛЮЦ1И 357

виде, но существенные элементы его уже на лицо, хотл 
они еще и соединяются съ элементами противоположны-
ми. Дьяки и подъяч!е XVII в. суть несомненные родона-
чальники бюрократическая строя, и по формамъ своей 
деятельности, и по стремлешю обособиться въ самодов- 
леющш классъ у кормила нравлешя, и по сощальному сво* 
ему составу. Имиер1я XVIII столет1я, начиная съ Петра Ве-
ликая , и въ этомъ отношеши, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, лишь разрабатываетъ и технически совершенству' 
етъ наслед!е Московскаго царства. Съ середины XVII ст. 
замираетъ и скоро прекращается деятельность земскаго 
соборнаго представительства и водворяется всевласле мо- 
сковскихъ приказовъ, въ которыхъ и начинаетъ всемъ 
верховодить быстро нарождающаяся приказная бюрократ 
Tifl. Г. Федотовъ подчеркиваетъ, что п о п о в и ч ъ  Спе- 
рапскШ установлешемъ бюрократическаго строя далъ вы* 
ходъ демократическимъ элсментамъ на поверхность го-
сударственной жизни, разстроивъ темъ дворянское за- 
силье, утвердившееся въ XVIII ст. Но уже во второй по-
ловин^ XVII ст., какъ разъ путемъ приказной службы, то 
и дело начинаютъ выдвигаться на поверхность люди весь-
ма скромная сощальнаго происхождешя, а то и совсемъ 
безъ рода и племени, но съ служебными талантами и слу-
жебной ловкостью, и порою они становятся въ первый 
рядъ* ясударственныхъ дельцовъ, направляющихъ ходъ 
государственной машины. Вольно же г. Федотову отказы-
вать въ званш бюрократш московскимъ приказнымъ дья- 
камъ и подъячимъ второй половины XVII ст., видя въ 
нихъ лишь «невежественныхъ строителей кляузныхъ бу- 
магъ, побирушекъ и ябедниковъ». Такая характеристика 
вовсе не верна, если иметь въ виду не подонки этого слоя, 
а весь этотъ классъ въ совокупности. Крупный приказный 
♦бюрократъ» XVII ст., ~ по происхождешю скромный про- 
винщальный дворянинъ, — Ординъ-Нащокинъ былъ од- 
нимъ изъ прямыхъ представителей просвещенная абсо-
лютизма Петра В., а безродный еврей Шафировъ уже въ 
XVII ст. игралъ видную роль въ Посольскомъ приказе и 
прямо оттуда, какъ бы сказать, по наследству, перешелъ 
затемъ въ Петровскую коллепю иностранныхъ делъ  
Г. Федотовъ не хочетъ признавать наличности бюрокра-
тии и въ Россш XVIII ст., утверждая, что въ то время «чи-
новничество было совсемъ подавлено и придавлено въ 
центре — временщиками и фаворитами, а въ провинщи
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— феодалами-помЬщиками. И только Сперанскш поло-
жилъ конецъ этому дворянскому раздолью, заставивь 
дворянина-помещика потесниться передъ чиновникомъ
— разночинцемъ.

Мы опять должны заметить, какъ рискованно пускать 
въ ходъ таюе широюе мазки въ историческихъ характе- 
ристикахъ, ибо при этомъ легко испаряется правильная ис-
торическая перспектива. Съ одной стороны, господство 
временщиковъ и фаворитовъ въ XVIII ст. вовсе не устра-
няло надобности въ рабочемъ бюрократическомъ аппара 
те  и въ деятельныхъ и энергичныхъ его направителяхъ 
(укажу лишь на одинъ примеръ, но зато очень вырази-
тельный: въ разгаръ фавора Бирона выдвигается заме-
чательная деятельность Анисима Маслова, сенатскаго 
оберь-нрокурора, котораго КлючевскШ решился назвать 
ни болёе ни менее, какъ отдаленнымъ предшественни- 
комъ Николая Милютина въ качестве просвещеннаго и 
богатаго смелыми идеями бюрократа), а съ другой сто-
роны самовластье богатыхъ иронишиальныхъ магнатовъ, 
ставивших ь ни во что местныхъ агентовъ государствен-
ной власти, вовсс не пресеклось со времени меропр!ятш 
Сперанскаго, какъ этого хочется г. Федотову, и не теря-
ло своей силы во всю первую половину XIX ст. вплоть до 
реформы 1861 г. Сводя почти къ нулю значеше бюрокра-
тш въ Россш до начала XIX ст., г. Федотовъ съ другой 
стороны, думается намъ, склонснъ слишкомъ уже преуве-
личивать результаты якобы произведеннаго Сперанскимъ 
возрождешя бюрократической системы и чиновнической 
среды. — «Удивляться надо тому, — говорить нашъ ав-
торъ, - -  насколько удалось Сперанскому оздоровить это 
крапивное болото прививкой европейскаго идеала долга». 
Припомнивъ хотя бы содержание комсдШ Сухово-Кобы- 
лина и «Губернскихъ очерковъ» Салтыкова, врядъ-ли со-
гласишься съ этимъ утверждешемъ нашего автора.

Постепенное очищеше Авпевыхъ конюшеиь бюрокра-
тических!) канцелярии началось не со Сперанскаго, а съ 
реформъ 60-хъ годовъ и, конечно, и после того шло оно 
вовсе не столь стремительно, какъ это рисуется нашему ав-
тору. «Огромная и прекрасно сложенная бюрократическая 
машина», установленная Сперанскимъ, затЬмъ, по мнешю 
автора, захирела и заржавела не въ силу внутреннихъ 
своихъ дефектовъ, а потому, что для ея деятельности 
власть не давала живого матер1ала. После кратковремен-



И З Ь  Р А З М Ы Ш Л Е Н 1 Й  О Р Е В О Л Ю Ц 1 И

наго перюда реформъ 60-хъ годовъ корабль бюрократи-
ческой системы садятся на мель, команде остается только 
бездельничать, служба сводится къ безпредметному бу- 
маголисашю и къ устройству карьерныхъ плановъ. Бюро-
кратия, такимъ образомъ, подобно дворянству, къ концу 
существо вашя имперш также превращается въ трупъ, не-
смотря на все то5 что было сделано Сперанскимъ для ея 
оживотворешя.

Отнюдь не питая нужныхъ чувствъ къ русской бюро-
кратш, долженъ, однако, заметить, что картина бездея-
тельности правящей бюрократш въ посл'Ьднемъ перюдЪ 
существовали имперш, данная г. Федотовыми очень од-
носторонне стилизована. Справедливость требуетъ при-
знать, что бю рократ  и нъ этомъ перюдЪ работала очень 
годного и вовсе не кь о лому только чистописанпо своди-
лась ея работа. Взять хотя-бы тотъ громадный размахъ, 
который былъ ирида! > въ ГЮ-хъ и въ 900-хъ годахъ раз- 
витпо государственч о хозяйства; взять хотя бы осу-
ществление такого г//Г]д1озна1 о предпр1ят!я, какъ постро- 
еше сибирской железной дороги; это уже -— вполне ре-
альные плоды дееспособности правящей бюрократш. По-
добные факты покузываютъ, что никакъ нельзя изобра-
жать русскую бюрократ™ конца имперш сплошнымъ сбо- 
рищемъ рамоликовъ и лентяевъ, и фраза нашего автора: 
«призванная нЬкогда спасать Pocciio отъ дворянской ато- 
1йк бюрократ1я выродилась въ огромную государственную 
шкЪлу безделья», — есть обобщеже очень поспешное. 
Беда заключалась вовсе не въ бездеятельности и нера-
ботоспособности бюрократш, а въ томъ, что политика 
власти направилась по ложному пути и въ связи съ этимъ 
работа бюрократш, — очень усиленная и интенсивная, — 
не давала благодетельныхъ результатовъ, а прямо на- 
обсротъ усиливала внутреннее разстройство, чреватое ро-
ковыми посл%дств1ями.

Переводя зат^мъ лучъ своего фонаря съ бюрократии 
на интеллигсшию, авторъ еще более утверждается въ пес- 
симистическомъ направлена своихъ наблюденш. Тутъ онъ 
идетъ по давно наезженной дороге.

Сказать, что левыя партш утопали въ тсоретических'1» 
увлечешяхъ и, оторванныя отъ действительности, преда-
вались безудержному максимализму, а либералы являлись 
всего только выхолощенными радикалами, способными 
лишь къ безплодному брюжжанпо й къ оппозицш радл
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оппозицш, — сказать все это и ничего къ этому не приба-
вить, не значитъ-ли повторить, ужъ не знаю въ который 
разъ, утверждешя, задолго до революцш превративнияся 
отъ постояннаго употреблешя въ выцвЪпшй шаблонъ?

А ведь намъ было обещано, что авторъ никакихъ до- 
револющонныхъ шаблоновъ въ своихъ суждешяхъ не дс- 
пуститъ!

Въ этихъ шаблонахъ есть немалая доля правды, но не 
вся правда. А ведь «не вся правда» вообще уже не есть 
правда. Детальное разсмотрЪше фактовъ показало бы, что 
и максимализмъ крайнихъ лЪвыхъ направлешй им%лъ бы 
при нормальныхъ услов1яхъ политической жизни вей шазь 
си войти въ рамки осуществимыхъ практическихъ задачъ, 
и русскш либерализмъ вовсе не былъ столь пустопоро- 
женъ, какъ объ этомъ твердили безъ конца на все лады, 
а были ему свойственны весьма серьезный стремлешя и въ 
политической и въ сошальной области, ироникнутыя ду- 
хомъ государственности, Милютинъ, Упковскш, Черкас- 
скш, Чичерипъ, Арсеньевъ, Петруиксвичъ, Чупровъ, Ко- 
валевскш, Милюковъ, — беру совершенно на удачу пер- 
выя пришедпия на мысль имена ...скажите, пожалуйста, 
неужели все эти деятели и мнопе-мнопе друпе того жг 
склада суть не более, какъ ходячая шарманки?

Врядъ ли самъ г. Федотовъ ответитъ на этотъ воиросъ 
утвердительно. Все дело только въ томъ, что въ своемъ 
очерке онъ витастъ въ области суммарныхъ общихъ ха- 
рактсристикъ, где такъ легко изрекать быстрые приго-
воры надъ целыми общественными течешями. А вотъ 
стоить только немного приблизиться къ подлиннымъ кон- 
кретнымъ фактамъ, такъ сейчасъ же и видишь, насколько 
эти быстрые приговоры сметаны на живую нитку.

Итакъ, вся картина русской общественности къ кон-
цу XIX столет1я представляется автору мертвой пусты-
ней. Разночинная иителлигеншя, приходившая на смену 
интеллигенции дворянской, оказывается въ изображение 
автора еще хуже последней. Для объяснения этого явле- 
шя авторъ приводитъ соображешя, которыя приходится 
признать по крайней мере черезчуръ поспешно состав 
ленными. Роковую роль для выходившего на обществен' 
ную арену слоя разночинцевъ сыграла, по мнению автора, 
всесословная школа. Культуры школа не давала. Но дво- 
рянииъ получалъ эту культуру въ своей дворянской семье 
(больнля тутъ требуются оговорки!), разночинца же
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семья не могла пр!учить къ умственному труду, а школа 
отучала отъ физическаго труда и вселяла въ разночинца 
пренебрежительное отношеше къ скромной трудовой до-
ле. Итакъ, забравшись въ гимназ1ю вместо ремесленной 
школы, разночинцы выходили оттуда белоручками, гну-
шающимися черной работой и неспособными въ тоже 
время и къ умственному труду; выходили — коптяшде не-
бо верхогляды и барышни, бренчания на «фортепьянахъ». 
Мы знаемъ, однако, что кроме барышень, бренчащихъ нч 
фортепьянахъ, интеллигенщя второй половины XIX стол, 
давала и идеалистически настроенныхъ молодыхъ людей 
обоего пола, ради служешя народу забиравшихся въ де-
ревенскую глушь сельскими учителями и учительницами, 
фельдшерицами, статистиками и т. п. Какъ же можно сни-
мать нее это со счетовъ при характеристике обществен- 
ныхъ настроений? И неужели прошедшие общую школу 
разночинцы такъ-таки и превращались всей своей массол 
въ пустопорожнюю накипь на общественной жизни? Сре-
ди серьезныхъ ученыхъ, писателей, общественныхъ дея -
телей второй половины XIX ст. разве такъ уже мало лю-
дей, вышедшихъ изъ разночинной среды?

Среди сплошного общественнаго маразма, охвативша- 
го по мненпо автора предреволюционную Pocciio, авторъ 
нисколько неожиданно открываетъ «единственнаго пред-
ставителя русской силы и предпршмчивости» — въ рус- 
скомъ купце. Однако, и этотъ представитель русской си- 
льу i предпршмчивости оказывается затемъ слишкомъ 
рыхлымъ и хрупкимъ, чтобы противостоять разлагаю- 
щимъ вл1япЬшъ. Купечество заражается «дворянскимъ де- 
кадансомъ», а созданная купцами промышленность оказы-
вается недоношеннымъ плодомъ, быстро гибнущимъ въ 
вихряхъ политической смуты.

Кажется, мы привели достаточно указашй на то, какъ 
сильно нуждаются быстро сооруженныя г. Федотовымъ 
схемы въ фактическихъ проверкахъ и поправкахъ. Мы 
могли бы и еще продолжать эти критичесюя замЬчашя 
относительно отдельныхъ утверждешй нашего автора, вы- 
сказываемыхъ имъ въ такой категорической форме.

Не пора-ли однако перейти къ той общей исходной 
идее г. Федотова, на которую нанизаны все эти отдель-
ный его утверждешя и которая собственно и предопреде-
лила одностороннее направление его наблюдешй и заклю-
ч а й ?
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Представляя себе внутреннее состоите Россш передъ 
револющей, какъ процессъ омертвЪтя и окостенешя все-
го организма русской жизни, г. Федотовъ полагаетъ, что 
въ этомъ какъ разъ и обрисовывается причина пришест- 
в\я революцш. Фактически неверности рисуемыхъ авто- 
ромъ картинъ мы видели выше. Въ своей односторонне 
стилизованной характеристике авторъ чрезмерно преуве- 
личилъ омертвелые и мертвяшде элементы предреволющ- 
оннаго жизненнаго строя Россш и чрезмерно преумень- 
шилъ элементы живые, деятельные, активно-прогрессив-
ные.

Но если односторонни его фактическая изображена, 
то и его теоретическая общая предпосылка не можетъ 
быть признана правильной.

Разве револющонный взрывъ можетъ произойти въ 
стране, въ которой все живыя силы изсякли и все ткани 
общественнаго организма омертвели? Такое положеша 
вещей исключаетъ возможность какихъ либо порывовъ, 
а темъ более революцюнныхъ. Не брожеше, не норывъ, 
не возсташе, а неподвижность, rnieHie и разложеше мо- 
гутъ быть едииственнымъ рез>льтатомъ вымирашя всехъ 
жизнедеятельныхъ силъ страны. Ходъ мысли автора, не-
видимому, таковъ: револющя состоитъ въ падеши и раз- 
рушеши стараго порядка. Пасть и разрушиться можетъ 
только то, что уже мертво. Итакъ, показать полную мерт-
венность дореволющоннаго жизненнаго строя и значить

объяснить npniuecTBie революцш. Легко заметить ло-
гически дефектъ въ такомъ ходе разеуждешя. Револющя 
ведь вовсе не есть самоупразднеше рушащагося строя. То 
была бы не револющя, а естественная смерть безъ потря- 
сенш и борьбы. Револющя есть в о з с т а н i с противъ 
стараго порядка пепримиряющихся съ нимъ силъ. Но воз-
сташе предполагает'ь непременно налич1е деятельныхъ 
силь, способныхъ къ энергическому и порывистому дви- 
жешю. Где все мертво и неподвижно, тамъ революции 
быть не можетъ. Гд4 деятельныя силы находить себе удо- 
влетвореше въ процессе свободнаго творчества, тамъ то-
же не можетъ возникнуть револющя, тамъ - -  восторжест- 
вуетъ процессъ оргапическаго жизненнаго роста. Револю-
ция есть непременно резульгатъ враждебной встречи ста-
раго порядка отмирающаго, но еще достаточно упорнаго 
для известнаго соиротивлешя враждебнымъ ему силам ь



и этихъ самыхъ враждебныхъ ему силъ, въ рамкахъ са* 
маго стараго порядка постепенно вызр'Ьвшихъ, но для 
своего проявлешя нуждающихся въ  ниспроверженш этихъ 
именно для нихъ уже гЪсныхъ и непр!смлемыхъ рамокъ. 
Отъ такой то встречи и происходить революцюнный 
взрывъ. Но если это верно, то и AiarH03b соцтльно-полп- 
тическаго кризиса, вызывающаго революшю, не можетъ 
быть правиленъ и вЪренъ, поскольку онъ начертываеть 
лишь картину отмирашя всехъ безъ исключешя сторонь 
жизни предреволюцюннаго перюда. Г. Федотовъ, въ сущ-
ности, и самъ въ конце своего изложешя спохватывается 
на этотъ счетъ и въ последней главе своего очерка вдругъ 
заявляетъ: «не все въ русской политической жизни было 
гнило и обречено» и загЬмъ даетъ рядъ оговорокъ къ 
собственному предшествующему изложеяпо. Не лучше-ли 
было бы, однако, вместо этихъ бЪглыхъ оговорокъ въ 
конце очерка (напоминающихъ списокъ «погрешностей», 
прилага-емый въ конце книги), просто внести соотвЪт- 
ствующ!я существенный поправки въ самое предшествую-
щее изложеше? Но ведь тогда пришлось бы изменить и 
всю вообще характеристику русской действительности, 
которой наполненъ очеркъ; пришлось бы изменить и об-
щую отправную мысль, на которой весь очеркъ постро-
ена

Конечно, можетъ быть предложенъ вопросъ: если ре- 
волюц1я есть возсташе д'Ьятельных’ъ силъ противъ отми- 
рак^ ,аго порядка, то почему же револющя русская не уда-
лась:* Однако, это — уже вопросъ иной: не о происхож- 
деши революцш, а о ея исходе. Почему въ конце кон- 
цовъ въ революшонномъ процессе одержали верхъ те, 
кто принесъ Росой не блага свободы, а ужасы тиражи? 
Ответъ на этотъ вопросъ потребовалъ бы особаго слож- 
наго разеуждешя, при которомъ пришлось бы затронуть 
рядъ совсемъ новыхъ темъ. Здесь скажу только, что эта 
сторона дела вовсе не колеблетъ утверждешя о томъ, что 
возникновение революцш проистекаетъ изъ брожешя не 
мертвыхъ, а деятельныхъ элементовъ общежитз'я. ведь 
не все д е  я т е л ь н ы я силы суть непременно б л а г о -  
детельныя. А почему въ процессе революцюнной борьбы 
зловредный начала восторжествовали у насъ надъ благи-
ми, тому имеется рядъ причииъ, уходящихъ своими кор-
нями олять таки въ историческое прошлое. Но здесь мы 
уже не можемъ заняться ихъ раземотрешемъ.
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II.

Революция и революцш.

Е с л и  всякая вообще револющя непременно есть взрыв ь 
дЪятельныхъ силъ противъ отмиракмцаго строя учрежде- 
нш и отношешй, это вовсе еще не значитъ, что все рево-
люцш происходятъ и разрешаются одинаково. И я думаю, 
что нетъ задачи более безплодной, какъ задача опреде-
лить существо «революцш вообще». Конечно, вовсе не 
трудно указать па повторяющаяся во всехъ револющяхъ 
некоторыя обхщя черты. Но если при этомъ мы будемъ 
скромно держаться исторической эмпирш, не устремля-
ясь на заоблачныя высоты метафизики, мы непременно 
заметимъ, что эти сходныя черты всехъ револющй либо 
относятся къ самымъ первичнымъ и общимъ положеш- 
ямъ, столь первичнымъ и общимъ, что оне сами по се-
бе нисколько не предопределяютъ конкретнаго хода со- 
бытш *), либо касаются чисто внешнихъ формъ проявле- 
шя революцюнныхъ страстей. Но содержаше, наполняю-
щее эти формы, разнообразится и индивидуализируется 
до безконечности въ разныхъ револющяхъ. Во всехъ шах- 
матныхъ пар^яхъ фигуры располагаются и передвигают-
ся по однимъ и темъ же правиламъ и темъ не менее не 
бываетъ двухъ партш, которыя совпали бы по своему со- 
держанш. Ну, а фигуры на шахматной доске исторш да-
же и передвигаются, если и не совсемъ независимо отъ 
некоторыхъ правилъ, то все же съ весьма неожиданны-
ми зигзагами такъ, что здесь даже и формальное сходст-
во передвижений очень эфемерно, а о тождественности ихъ 
внутренняя назначешя говорить совсемъ уже рисковано,

Вотъ почему такъ много есть охотниковъ проводить 
апалопи между всеми револющями и такъ мало эти ана-
логии помогаютъ въ д4ле уразумения отдельныхъ рево-
лющй въ ихъ конкретномъ своеобразш, т. е. въ ихъ дей-
ствительной подлинности.

Диллетанты, предаюииеся на досуге размышлешямъ 
о такихъ аналопяхъ, просто на просто хватаются за внеш-
няя формальныя сходства, не проникая въ прикрываемые 
сходною внешностью различая по существу. Для людей,

*) Таково есть и вышеуказанное положеше, что револющя все-
гда есть взрывъ д-Ьятельныхъ силъ.



ИЗЪ  РАЗМЫШЛЕН1Й  О РЕВОЛЮЦ1И 365

более спещально погружающихся въ эти вопросы, дело 
обстоитъ труднее. Различ1я по существу не укрываются 
отъ ихъ мысленнаго взора и мешаютъ имъ подвести безъ 
дальнихъ разговоровъ все революцш подъ одинъ ран- 
жиръ. Но такъ какъ имъ все же не хочется отказаться отъ 
соблазнительнаго намерешя подогнать фактичесюй мате* 
р1алъ подъ всеобобщающую соцюлогическую схему, то 
приходится какъ нибудь изысканно изловчиться. При 
этомъ умственныя усил!я направляются по двоякому 
пути.

Одинъ изъ этихъ путей состоитъ въ томъ, что для спа- 
сешя положешя выставляется тезисъ: не всякая револющя 
есть настоящая. Оказывается, что бываютъ революцш на- 
стоящ!я и ненастояшдя. Если читатель въ простоте души 
предположить, что настоящими революциями при этомъ 
называются революцш удавппяся, а ненастоящими —- не- 
удавиляся, то онъ глубоко ошибется. Дело тутъ не въ 
удач’е  или неудаче, а въ томъ, соответствуешь ли данная 
револющя тому рецепту, по которому, согласно решенпо 
даннаго писателя, всякая револющя должна совершаться. 
Если соответствуешь, то это будетъ настоящая револющя; 
если не соответствуешь, то это будетъ всего только бунтъ.

Ставъ въ такую позищю, писатель совершенно облег-
чаешь себе всю задачу. Если даже и въ такомъ переворо-
те, который онъ вообще относитъ къ числу настоящихъ 
револющй, не все явлешя подойдутъ подъ его схему, 
онъ выходе пъ изъ затруднешя очень просто, указавъ на 
то, что и в\> настоящей революцш бываютъ бунтовщиче- 
CKie элементы. Остается, следовательно, лишь провести 
разграничительную лишю между понят1ями револющй и 
бунта. На выполнеше этой задачи было употреблено нема-
ло остроум in и глубокомысл1я. Указывалось, что бунтъ 
только разрушаетъ; револющя, разрушая, всегда что ни-
будь и созидаетъ. Или указывалось, что бунтъ охваты-
ваешь лишь небольшую группу населешя, револющя охва-
тываешь большинство нацш; ила отмечалось, что бунтъ 
есть возсташе на те  или друпя частныя и отдельныя сто-
роны существующая порядка, а револющя есть возста-
ше на основныя начала этого порядка.

Хотя въ этихъ указашяхъ отмечаются различ1я то ка- 
чественнаго, то количественнаго характера, темъ не ме-
нее ни одно изъ этихъ указашй не уполномачиваетъ за-
ключить, что бунтъ и револющя суть явлешя разнород-
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ныя и даже, какъ угодно н.Ъкотарымъ писателямъ, пря-
мо противоположные по своей природе. Въ конце кон- 
цовъ, ни одинъ бунтъ не обходится безъ желашя достиг-
нуть той или иной перемены въ положенш возставшихг> 
т. с. безъ желашя достигнуть чего-либо новаго на место 
того, что вызвало негодоваше бунтовщиковъ. И, сь дру-
гой стороны, перевороты, признаваемые революциями, не 
разъ зарождались лишь въ определенной группе населе- 
шя, пусть - • гораздо более значительной, нежели тЬ дви-
жешя, которыя именуются бунтами. Наконецъ, и послед 
нее изъ приведенныхъ выше различешй только на первы:; 
взглядъ можетъ показаться отчетливо-опредЬденнымъ. 
Что считать частностью и что -  основою даннаго поряд-
ка, - это новее не такъ безспорно определимо. Пугачев-
щина направлялась только противъ крепостного права, ж , 
если бы за иугачовцами осталась победа, кто знаетъ, — 
не началось ли бы общее политическое и сощальное св-fe- 
топреставлеше? Значитъ, пугачевщина называется не ре- 
волюшей, а бунтомъ только потому, что бунтъ не удался. 
А люди, начавиме великую французскую револющю, какъ 
известно, были почти поголовно убежденными сторон-
никами монарх!и и требовали только созыва геиераль- 
ныхъ штатовъ и мы не иазываемъ движете 1789 г. бун-
томъ по той причине, что оно имело успЬхъ и при по- 
следующемъ ходе событш раздвинулось далеко за пер-
воначальный рамки. Въ конце коицовъ мы будемъ гораз-
до ближе къ истине, если, не пытаясь доказывать разно-
родность природы бунта и революцш, иризнаемъ, что это
— явлешя одного и того же порядка, и что бунтъ есть за- 
родышъ революцш, а револющя есть разросщШся и углу- 
бившШся бунтъ. Можно указать сколько угодно различ!й 
между бунтомъ и революшей, но нельзя доказать, что 
это — явлешя не одной породы, точно такъ же, какъ це-
лая бездна лежитъ между кошкой и тигромъ и все-таки 
кошка и тигръ принадлежатъ къ одной породе. Не по-
кидая почвы реальной действительности, нужно просто 
признать, что революцш бываютъ разныя: разнаго сти-
ля, разнаго размера, разнаго содержатя. Можно, конеч-
но, при желаши называть некоторыя изъ нихъ не рево-
лющями, а какъ нибудь иначе, но это будетъ уже вопросъ 
терминологш, а не существа.

Есть еще и другой путь для спасешя престижа той идеи, 
что все революцш известныя исторш могутъ быть под-
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ведены подъ единую философско-соцюлогическую схе-
му. Этотъ путь только что испробовалъ Ф. А. Степунъ въ  ̂
стать%. «Релипозный смыслъ революцш» («Современны*' 
Записки», кн. XL).

Г. Степунъ начинаетъ эту статью съ общихъ методоло- 
гическихъ зам'Ьчаш'й и при этомъ предлагаетъ читателямъ, 
не интересующимся вопросами методолопи, пропустить 
эту первую главу его статьи. Мы, однако, настойчиво со- 
вЪтуемъ читателямъ отнюдь не поддаваться этому пред-
ложению, ибо не сомневаемся въ томъ, что въ отвЪтъ на 
большую часть критических ь зам1эчашй, которыя могутъ 
быть сделаны на статью г. Степуна, авторъ укроется какъ 
разъ именно подъ сЪнь этихъ самыхъ методологическнхъ 
соображений. Изъ этихъ методологическихъ соображений 
авторъ соорудилъ себ£ своего рода защитный окопъ, да-
бы сделать себя неуязвимьшъ для гЬхъ историковъ, ко-
торые при обсужденш вопросовъ, соприкасающихся съ 
историческими данными, находятъ нужнымъ ц^пко дер-
жаться за факты исторической действительности и каж-
дое лыко ставить тутъ въ строку.

Г. Степунъ желаетъ начертать общш для всЬхъ рево-
люций законъ внутренней диалектики револющоннаго про-
цесса. Онъ, однако, заранее считается съ чрезвычайнымъ 
разнообраз1емъ т1>хъ вн£шнихъ фактовъ, въ которые об-
лекаются революционные взрывы, и предвидитъ, что вся-
кая попытка втянуть исторпо вейхъ революцШ въ одинъ 
общш рисунок-в обречена на неудачу. Но онъ полагаетъ. 
что всяк1 я возражежя со стороны фактической точности 
сразу отпадаютъ въ томъ случай, если единая природа 
всЪхъ революцш будетъ отыскиваема не мстодомъ индук 
цш, а методомъ типологическаго конструирования.

Если вы желаете дать обобщающий чертежъ фа к т и -  
ч е с к а г о  хода веЬхъ революцш, собирая обпия имь 
вс% черты, вы обязаны считаться съ фактами историче-
ской действительности, подлежащими обобщешю, и вся-
кая указания на допущенныя вами въ этомъ отношение 
ошибки будутъ расшатывать ваше построеше. Другое 
д*Ьло — типологическое конструироваше револтоцюннаго 
процесса. Типологическая конструкшя любого историче- 
скаго процесса состоитъ не въ обобщенш его внЪшнихъ 
формъ, а въ отысканш его основной сущности, которая 
въ разныхъ отдЪльныхъ сл>чаяхъ можетъ облекаться въ
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различный внешшя оболочки, оставаясь въ то же время 
всегда равной самой себе по существу.

На своемъ нисколько вычурномъ языке Ф. А .Степунъ 
объясняешь, что типологическая (или, какъ онъ ее еще 
называешь, идеало-тиническая) конструкщя — «сгущаешь 
типичесюя черты изследуемаго явлешя до некоего maxi- 
mum’a, быть можетъ, вообще не встречающаяся въ 
действительности». Пусть такъ! И все же означаетъ ли 
это, что историку-типологу позволительно величественно 
парить надъ историческою действительностью, совсемъ 
съ ней не считаясь? Ни въ коемъ случаё! Пусть его кон-
струкщя будетъ типологическая или ицеало-типическая, 
пусть она будетъ предназначена вскрыть таинственную 
душу историческаго процесса, а не его внешшя очерташя,
— все же историкъ-типологъ не изъ собственнаго пальца 
эту конструкщю высасываешь, а стремится ее разглядеть, 
уловить, почуять сквозь сетку историческихъ фактовъ. 
И для того, чтобы это занят!е не свелось къ пустой игре 
произвольно выбранными отвлеченными понят1ями, со-
вершенно необходимо, чтобы и взоръ изследователя былъ 
достаточно многообъемлющъ и сетка фактовъ, этому гла-
зу противостоящая, была содержима въ надлежащей ис-
правности. Такимъ образомъ и методъ типологическаго 
конструктивизма вовсе не освобождаетъ изследователя 
отъ обязанности считаться съ критическими замечашями 
фактическаго характера. Самъ Ф. А. Степунъ въ этой же 
статье, но въ иномъ контексте, считаетъ нужнымъ за-
явить: «всякая наука обязана исходить изъ данностей и 
начинать съ наивозможно точнаго описашя факта» (стр. 
457). В с я к а я  наука! Значишь, въ томъ числе и такая, 
которая оперируетъ методомъ типологическихъ конструк- 
щй. Однако, въ запасе у Ф. А. Степуна имеется еще одно 
положеше въ виде дополнительной брони противъ напа- 
докъ фактической критики. Онъ совершенно справедли-
во утверждаетъ, что всякое историческое изагЬдоваше 
обусловлено особенностями личнаго духовнаго опыта из-
следователя и связано съ ними, и что это обстоятельство 
кладешь глубокую печать на самое содержаше историче-
скихъ выводовъ. Это положеше неоспоримо, но только 
изъ него никакъ не выведешь, что изследователю не мо- 
гутъ быть предъявляемы требовашя держать свой субъ- 
ективизмъ въ узде и ограничивать его произволъ контро 
лирующими наблюдешями за многообраз!емъ историче-
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ской действительности. Пусть историкъ вообще не въ со- 
стояши выскользнуть изъ рамокъ своего духовнаго опы-
та при изследованш историческихъ процессовъ, подоб-
но тому, какъ никто и ничто, существующее на нашей пла-
нете, не можегъ выскользнуть изъ сферы земного притя- 
жешя. И т^мъ не менее, если въ построенш историка 
окажутся вошюгщя противореч!я фактамъ исторической 
действительности, онъ отнюдь не можетъ отмахнуться 
отъ прсдъявляемыхъ ему возражений простой ссылкой на 
свою связанность личнымъ духовнымъ опытомъ.

На такую ссылку можно ведь ответить съ достаточ- 
нымъ правомъ: «если вашъ духовный опытъ приводить 
васъ къ явнымъ ошибкамъ или односторонностям^ въ 
такомъ случае либо старайтесь усовершенствовать вашъ 
духовный опытъ, либо вообще не беритесь за роль исто-
рика или по крайней мере не выдавайте свою историче-
скую схему за общш закопъ характеризуемыхъ вами ис- 
торическихъ процессовъ». Превращать же «типологическая 
конструкцш» въ сознательное облечете повести о лич- 
ныхъ переживашяхъ въ форму историческихъ обобщенш,
— не значитъ ли оказывать плохую услугу самому типо-
логическому методу, подрывая его научную стоимость?

Боюсь, что предлагая свое типологическое изображе- 
Hie революцюннаго процесса Ф. А. Степунъ не мало по- 
грешаетъ въ только что указанномъ огношенш. М. В. 
Вишнякъ въ статье «О переосмысливаши Степуна» совер-
шенно справедливо указалъ, что Степунъ изображаетъ не 
структуру революцш, а структуру «собственная сознашя» 
и вопреки своа iV обещашю говорить о смысле револю- 
щи вообще, все время имеетъ вь виду только одну опре-
деленную и ограниченную во времени революцш — боль- 
шевицкую. Почему русская болыпевицкая револющя долж-
на быть принята за типологическое изображение всякой 
вообще революцш? Ф. А. Степунъ этого не объясняетъ, 
а просто декретируетъ это положеше, какъ для него 
самоочевидное, ибо оно вытекаетъ изъ совокупности его 
личнаго недавняго духовнаго опыта. И все его изложеше, 
состоящее въ отождествленш смысла всякой вообще ре-
волюцш съ революцией большевицкой, написано тономъ 
декретовъ, возвещающихъ положешя общеобязательный 
и въ доказательствахъ не нуждаю1щяся.

Говоря вкратце, эти его положешя таковы. Прежде 
всего револющя не есть ускорение эволюцш, а есть внезап-

24
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но вторгающшся въ жизнь «взрывъ всехъ смысловъ». 
Для возможности такого взрыва требуется наличность 
двухъ условШ: во-первыхъ, требуется выступлеше на сце-
ну новаго слоя или класса и, во-вторыхъ, разрывъ един-
ства нацюнальнаго сознашя. Разумеется, и то и другое 
в н е з а п н о  произойти не можетъ и, следовательно, нуж-
но найти еще каюе то факторы, которые своимъ действт- 
емъ в д р у г ъ  превращаютъ сощальную и культурную 
эволющю въ револющонный вихрь, ибо и нарождеше но- 
выхъ классовъ и разложеше общенацюнальнаго сознашя 
сами по себе суть процессы длительные, а не вихреподоб-
ные. А кроме того революцш происходили и независимо 
отъ указанныхъ Степуномъ факторовъ. 1юльская револю-
ции 1830 г. не была связана съ выступлешемъ новаго клас-
са. Если бы нашъ авторъ сказалъ на это, что то и не бы-
ла революшя, а только бунтъ, мы ответили бы: вольно же 
автору, выставляющему онределешя, не обнимаюьщя все-
го изучаемаго ряда явлешй, просто на просто произволь-
но выкидывать изъ этого ряда все те явлешя, которыя 
подъ его оиределеше не подходятъ. Такимъ путемъ мож-
но съ болыиимъ удобствомъ перекраивать подлежащей 
изучен™ матер1алъ, въ угоду искусственнымъ схемамъ. 
Но ведь ценность схемы всего менее измеряется сообра-
ж ен и и  нодобнаго удобства. Что касается единства на-
цюнальнаго сознашя и его разложешя, то и тутъ прежде 
всего надо точно установить, о чемъ идетъ речь. Авторъ 
поясняетъ это следующимъ примеромъ: — «православ-
ные мужики, апеллирующее поджогами усадебъ къ спра-
ведливости царя противъ засилья помЪщиковъ, вместе 
съ ними, мужиками, верующихъ въ Бога и царя — бунта-
ри, но не революцюнеры. РабочШ же марксистъ, разстр+>- 
ливающш изъ пулемета икону, какъ символъ ненавистной 
богопомазанности царей - преступниковъ, — революцю- 
нер ь, а не бунтарь».

Итакъ, основа единства нацюнальнаго сознашя сво-
дится къ единству понятш религюзныхъ и къ единству 
представленш о верховномъ носителе власти. Где это 
единство на лицо, тамъ нетъ революцш, где оно нару-
шено, тамъ то и неизбежна революция.

Намъ кажется, что понят1е единства нацюнальнаго со-
знашя — весьма произвольно сужено нашимъ авторомъ. 
Пускай въ прежшя времена крестьяне и помещики оди-
наково верили въ Бога и одинаково признавали царя
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(впрочемъ, о д и н а к о в о с т ь  и в ъ  томъ и въ другомъ 
случай подл ежить существеннымъ оговор камъ). Но ведь 
не станетъ же нашъ авторъ отрицать, что при всёмъ томъ 
те  и друпе держались не только не одинаковыхъ, но пря-
мо и резко противоположныхъ понятШ о праве собствен-
ности на землю. Такая-ли это мелочь, чтобы, не обращая 
на нее внимашя, говорить о единстве нащональнаго со-
знашя въ те  времена, когда еще не было ничего слышно 
о возсташяхъ на Бога и царя? Очень хорошо известно, 
что разномыс7ие о земле вырывало бездну между Mipo- 
созерцашемъ барина и мужика и превращало ихъ въ пред-
ставителей двухъ смертельно враждебныхъ становъ. Итакъ, 
единства нащональнаго сознашя тогда уже не было, а ре-
волюцш все же не происходило. А съ другой стороны, 
какъ это уже было указано М. В. Вишнякомъ, развтче 
великой французской револющй опиралось не на разрывъ, 
а какъ разъ на с ц е п л е н ! е  нащональнаго сознашя и 
это сцеплешс революцш не предотвратило.

Такъ извилисты и многообразны бываютъ подлинные 
пути исторической действительности, легко выравниваю-
щееся въ прямолинейный порядокъ лишь въ схемахъ, дек- 
ретируемыхъ на бумаге красноречивыми мыслителями.

Сводя сущность революцюннаго процесса къ борьбе 
идеолопй и оставляя совсемъ въ стороне борьбу интере- 
совъ, Ф. А. Степунъ делаетъ попытку изследовать, какъ 
бы сказать, механику этой борьбы идеолопй въ вихре 
револющй. По его объяснешю револющя происходить 
тогда, когда въ общественномъ сознанш изсякаютъ уб%- 
ждешя, органически вЦ оспйя изъ жизни (по термино- 
лопи Степуна, это суть — идеи ) ,  и на ихъ место высту- 
паютъ мертвенный, искусственно сочиненныя, непримени- 
мыя, фантастически-утопичныя хитросплетешя умствен- 
ныхъ выдумокъ (по терминологии Степуна это суть — 
и д е о л о г i и) *). Тогда-то и начинаетъ закручиваться 
револющонный вихрь. Дело начинается съ того, что жи- 
выя идеи умерщвляются искусственной идеолопей реак- 
цюнеровъ - охранителей. Желая охранить незыблемость 
традицШ, эти господа вынимаютъ изъ охраняемыхъ ими

*) Признаемся, намъ непонятно, зачЪмъ понадобилась автору эта 
искусственно-хитросплетенная терминолопя, расходящаяся съ обыч- 
иымъ словоупотреблен!емъ.
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традищй душу и доводить ихъ до каррикатуры. Тогда въ 
прямой противовёсъ этимъ реакщоннымъ выдумкамъ на-
рождаются выдумки революцюнныя, столь же мертвенныя 
по своей искусственности, столь же каррикатурныя по 
своей фантастичности. Схватка не на жизнь, а на смерть 
двухъ утошй, — реакционной и революцюнной, — и есть 
револющя. Это — не борьба жизни съ мертвечиной, это — 
борьба двухъ мертведовъ, обусловливающая появлеюе 
всехъ гнилостныхъ процессовъ революцш. Казалось бы, 
изъ соединешя двухъ минусовъ не можетъ произойти ни-
какого плюса. Казалось бы, встреча двухъ борющихся 
мертведовъ можетъ породить только разложеше и смерть. 
Ф. А. Степунъ судитъ иначе. Онъ заявляетъ, что въ этомъ 
револющонномъ хаосе въ сущности «совершается гнев-
ное вторжсше абсолютнаго въ историческую жизнь». 
Мертвецы пожираютъ другъ друга, а живымъ людямъ въ 
этой трагедш открывается релипозный смыслъ абсолют- 
ныхъ ценностей, презр'Ьнныхъ и попранныхъ челов-Ьче- 
скимъ безум!емъ. Въ этомъ и состоитъ релипозный 
смыслъ революцш.

Легко заметить, что весь этотъ схематически рису-
нокъ нав'Ьянъ автору недавними его переживашями и впе- 
чатлешями. Но — почему эту повесть о недавнихъ пере-
живашяхъ и впечатлЪшяхъ автора читатель долженъ при-
нять за типологическую конструкщю «революцш вооб-
ще»? Истор1я знаетъ револющю, исходная идеолопя ко-
торой оказалась настолько могуче-жизненной, что ея оба- 
яшя не могли разрушить самыя отталкиваюиця искажешя 
ея началъ, допущенныя въ революцюнной практике. Ко-
нечно, я разумею великую французскую револющю. Прин-
ципы 1789 г. проистекли не изъ бреда «бумажныхъ идео- 
лопй, никакимъ золотымъ фондомъ идейно-подлинныхъ 
переживашй не обезпеченныхъ», каковыми, по заявлент  
Степуна, являются век предреволющонныя идеологш. Эти 
принципы проистекли изъ мощнаго умственнаго движешя, 
оплодотворившаго человеческую мысль столь основатель-
но, что и по cie время мыслители и народы все еще пита-
ются благостынями съ пиршественнаго стола этихъ идей.

Какъ ни настаиваетъ нашъ авторъ на томъ, что типо-
логическая конструкщя историческихъ процессовъ можетъ 
очень сильно отдаляться отъ конкретныхъ ч'ертъ истори-
ческой действительности, все же это отдалеше не можетъ 
простираться такъ безпредельно, что, напримеръ, изъ ти-
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пологш револющй оказываются устраненными существен- 
ныя черты револющй 1789 г.

Позволю себе высказать въ заключете нечто такое, 
что въ глазахъ Ф. А. Степуна явится вероятно еще боль-
шею ересью. Я думаю, что и во имя потребностей на^ки 
и во имя потребностей нашего насущнаго дня надо поста-
вить на очередь не малоплодотворное изучеше «револю-
цш вообще», а какъ разъ классификащю и сравнительное 
изучеше конкретныхъ револющй во всемъ ихъ многооб- 
разш. Надо изучать не революцш, а револющй, — и при 
томъ не только въ ихъ сходстве, но и въ ихъ различ1яхъ, 
ибо револющй бывали разныя и затушевывать ихъ раз-
личность значитъ и ослаблять поучительность этого изу* 
чешя и обрекать себя на рискъ слишкомъ эфемерныхъ 
обобщешй.

А. Кизеветтеръ.


